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1. Giới thiệu

Năm 1986, Việt Nam bắt đầu công cuộc đổi mới
kinh tế, chuyển đổi từ nền kinh tế tập trung sang nền
kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa. Các
doanh nghiệp đã có những thay đổi trong nhiều mặt,
trong đó có việc vận dụng nhiều công cụ quản trị
mới. Ngoài ra, việc thực hiện cổ phần hóa các doanh
nghiệp nhà nước cũng  được đẩy mạnh. Hệ thống kế

toán của Việt Nam cũng có những sự thay đổi lớn.

Theo Adams & Do Thuy Linh (2003), nhiệm vụ của

kế toán đã thay đổi, ban đầu từ việc phục vụ cho

mục đích kê khai thuế, sau đó đã thay đổi thành

nhiều mục tiêu, trong đó có mục tiêu quản trị doanh

nghiệp, từ đó hình thành nhu cầu vận dụng kế toán

quản trị. Tuy nhiên, các nghiên cứu về việc vận

dụng các công cụ kế toán quản trị (KTQT) cũng như
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những ảnh hưởng của chúng với thành quả của
doanh nghiệp còn rất hạn chế. Liệu các yếu tố như
cạnh tranh và phân cấp quản lý có ảnh hưởng đến
việc áp dụng các công cụ kế toán quản trị ở Việt
Nam? Và việc vận dụng này có làm tăng thành quả
hoạt động cho doanh nghiệp? Nghiên cứu này được
thực hiện để tìm câu trả lời, đặc biệt là tìm hiểu sự
ảnh hưởng của cạnh tranh và phân cấp quản lý đến
việc vận dụng kế toán quản trị cũng như ảnh hưởng
của việc vận dụng các công cụ này đến thành quả
các doanh nghiệp ở Việt Nam.

2. Cơ sở lý thuyết và xây dựng giả thuyết

Cạnh tranh và việc sử dụng các công cụ kế toán
quản trị

Nhân tố cạnh tranh được đề cập đến khi một
doanh nghiệp phải đối phó với đối thủ của mình về
nguồn nguyên liệu, nhân lực, chất lượng của sản
phẩm, dịch vụ, giá cả, kênh phân phối, sự đa dạng
hóa của sản phẩm. Các nghiên cứu của Libby &
Waterhouse (1996); Firth (1996); Granlund &
Lukka (1998); Mia & Clarke (1999) chỉ ra rằng
cạnh tranh tỉ lệ thuận với việc vận dụng kế toán
quản trị. Tuy nhiên, Williams & Seaman (2001) lại
chỉ ra kết quả ngược lại. Cụ thể là, khi cạnh tranh
tăng lên, các nhà quản lý sẽ tìm kiếm thông tin từ
các nguồn khác ngoài thông tin từ kế toán quản trị.
Như vậy, có thể thấy sự không đồng nhất về kết quả
của các nghiên cứu trước đây về mối quan hệ giữa
cạnh tranh và mức độ vận dụng kế toán quản trị. Ở
Việt Nam, trong điều kiện cạnh tranh hiện nay đòi
hỏi các doanh nghiệp phải đa dạng hoá và nâng cao
chất lượng sản phẩm, các kênh phân phối, dịch vụ
khách hàng. Để đạt được mục tiêu này, các doanh
nghiệp cần một hệ thống quản lý thông tin tốt hơn,
hay cần vận dụng kế toán quản trị nhiều hơn. Cùng
quan điểm với nghiên cứu của các tác giả Firth
(1996), Mia và Clarke (1999), Waweru và cộng sự
(2004), giả thuyết đầu tiên được xây dựng như sau:

H1: Việc vận dụng kế toán quản trị  tỉ lệ thuận với
mức độ cạnh tranh.

Phân cấp quản lý và kế toán quản trị 

Theo Chenhall & Morris (1986), phân cấp quản
lý chỉ mức độ phân quyền, phân công các trách
nhiệm và quyền hạn về việc lập kế hoạch, kiểm soát
hoạt động và thông tin của các nhà quản trị. Các
nghiên cứu trước đây về mối quan hệ giữa phân
quyền và kế toán quản trị cho kết quả khá mâu thuẫn
nhau. Chẳng hạn, Williams and Seaman (2001) tìm

ra rằng phân cấp quản lý có tác động ngược chiều
đến kế toán quản trị. Ngược lại, nghiên cứu của
Abdel-Kader & Luther (2008) lại cho rằng các nhà
quản trị ở các công ty có sự phân cấp lớn có khuynh
hướng sử dụng nhiều công cụ kế toán quản trị hơn
các công ty ít có sự phân cấp. Tương tự như vậy,
Soobaroyen & Poorundersing (2008) cũng tìm ra
mối quan hệ tỉ lệ thuận giữa hai yếu tố này. Trái lại,
nghiên cứu của Libby & Waterhouse (1996) và
nghiên cứu của Chenhall & Morris (1986) l¡phân
cấp quản lý và mức độ sử dụng các thông tin của kế
toán quản trị.

Có thể thấy, phân cấp quản lý cho phép các nhà
quản trị các cấp tự chủ hơn trong việc lập kế hoạch
cũng như kiểm soát hoạt động, đồng thời có nhiều
trách nhiệm hơn trong các hoạt động đó. Vì vậy, họ
có khuynh hướng vận dụng kế toán quản trị để có
thể tiếp cận và sử dụng thông tin tốt hơn cho việc ra
quyết định. Ngược lại, ở các công ty tập quyền, việc
lựa chọn và sử dụng các công cụ kế toán quản trị
được quyết định bởi các cấp quản lý cấp cao hơn là
các nhà quản lý cấp trung. Trên cơ sở đó, giả thuyết
thứ hai được phát triển như sau:

H2: Việc vận dụng các công cụ kế toán quản trị
có mối quan hệ tỉ lệ thuận với mức độ phân cấp
quản lý.

Phân cấp quản lý và cạnh tranh

Các doanh nghiệp trong điều kiện cạnh tranh
khốc liệt cần phải linh hoạt hơn để đối phó với sự
phức tạp của môi trường kinh doanh. Cho nên,
những doanh nghiệp này thường có mức độ phân
cấp cao để đáp ứng yêu cầu đó. Một số nghiên cứu
trước đây của Gul (1991) và Tsui (2001) chỉ ra rằng
nhà quản trị tại các công ty có sự phân cấp quản lý
thường có nhiều trách nhiệm và quyền hạn hơn với
hoạt động của họ. Vì thế, cấu trúc công ty phân
quyền thường thích hợp hơn với môi trường hoạt
động kinh doanh có tính cạnh tranh cao. Theo đó,
tác giả xây dựng giả thuyết tiếp theo về mối liên hệ
giữa cạnh tranh và phân quyền như sau:

H3: Mức độ phân cấp quản lý có mối quan hệ tỉ
lệ thuận với mức độ cạnh tranh.

Kế toán quản trị và thành quả của doanh
nghiệp

Các nghiên cứu khác nhau có những kết luận
khác nhau về mối quan hệ giữa kế toán quản trị và
thành quả doanh nghiệp. Trong khi một số nghiên
cứu cho rằng kế toán quản trị có ảnh hưởng tích cực
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đến thành quả, một số khác lại không tìm ra sự liên
hệ, hoặc mối quan hệ tỉ lệ nghịch giữa hai yếu tố
này. Tuy nhiên, các nghiên cứu của Chenhall
(2003), Abernethy & Bouwens (2005), Cadez &
Guiding (2008) về tích hữu ích của kế toán quản trị
cho thấy rằng những thông tin này có ý nghĩa quan
trọng trong việc ra quyết định và quản lý. Nếu được
cung cấp các thông tin tốt hơn, nhà quản trị có thể
ra các quyết định hiệu quả hơn, từ đó góp phần làm
cải thiện thành quả của doanh nghiệp (Chenhall,
2003; Baines & Langfield-Smith, 2003; Cadez &
Guiding, 2008). Vì vậy, giả thuyết thứ tư được xây
dựng như sau:

H4: Việc vận dụng kế toán quản trị có ảnh hưởng
tích cực đến thành quả doanh nghiệp. 

Phân cấp quản lý và thành quả của doanh
nghiệp

Các kết quả nghiên cứu của Moores & Duncan
(1989); Miah & Mia (1996) chỉ ra rằng phân quyền
không có mối liên hệ trực tiếp tới thành quả của
doanh nghiệp. Tuy nhiên, theo Soobaroyen &
Poorundersing (2008), giữa chúng có liên hệ gián
tiếp thông qua kế toán quản trị. Mukhi và cộng sự
(1988) cho rằng phân quyền tạo điều kiện cho nhà
quản trị xử lý các vấn đề hiệu quả hơn và vận hành
hoạt động tốt hơn, từ đó cải thiện kết quả kinh
doanh tốt hơn. Phân cấp quản lý cũng có nghĩa là
các nhà quản trị cấp cao tin tưởng vào khả năng ra
quyết định của cấp quản trị thấp hơn, từ đó có ảnh
hưởng tích cực đến thành quả của doanh nghiệp
(Andrews, 2010). Hill (1988) cũng cho rằng việc
phân quyền có khả năng cải thiện kết quả kinh
doanh của doanh nghiệp. Dựa theo những kết quả
trên, có thể đưa ra giả thuyết tiếp theo như sau:

H5: Việc đẩy mạnh phân cấp quản lý có tác dụng
cải thiện thành quả của doanh nghiệp. 

Cạnh tranh và thành quả 

Không có nhiều nghiên cứu chỉ ra mối quan hệ
trực tiếp giữa cạnh tranh và thành quả (Patiar & Mia
2008). Kết quả nghiên cứu của Khandwalla (1977)
chỉ ra rằng cạnh tranh về giá bán sản phẩm và mar-
keting có mối quan hệ tỉ lệ nghịch với khả năng sinh
lợi của doanh nghiệp, tuy mối tương quan này
không đáng kể về mặt thống kê. Tuy nhiên, cạnh
tranh sẽ làm cho nhà quản trị chú ý hơn đến kết quả
kinh doanh để tránh nguy cơ phá sản (Pant & Pat-
tanayak, 2010). Ngược lại, nếu doanh nghiệp thất
bại trong việc áp dụng các chiến lược cạnh tranh,

kết quả kinh doanh của doanh nghiệp sẽ đi xuống.
Do không đủ cơ sở lý thuyết để xây dựng giả thiết
cho mối quan hệ này, tác giả xây dựng giả thuyết
như sau:

H6: Cạnh tranh có mối quan hệ tỉ lệ thuận với
thành quả của doanh nghiệp. 

Các công cụ kế toán quản trị truyền thống và
hiện đại 

Trong thời kỳ kinh tế kế hoạch hóa tập trung, các
doanh nghiệp Việt Nam đã quen thuộc với các công
cụ kế toán quản lý tương tự như kế toán quản trị
truyền thống, nghĩa là nhà quản trị đã hiểu rõ về
cách vận dụng các công cụ này, cũng như đánh giá
được tính hữu ích thông tin do chúng mang lại. Theo
nghiên cứu của Wu và cộng sự (2007), nhà quản trị
sẽ có khuynh hướng đổi mới nếu họ có kiến thức và
kinh nghiệm về vận dụng kế toán quản trị. Nói cách
khác, việc sử dụng kế toán quản trị truyền thống có
thể tạo điều kiện cho việc áp dụng các công cụ hiện
đại. Vì thế, giả thuyết tiếp theo là:

H7: Việc vận dụng các công cụ kế toán quản trị
hiện tại tỉ lệ thuận với việc vận dụng các công cụ
truyền thống.

3. Phương pháp nghiên cứu

3.1. Dữ liệu nghiên cứu

Nghiên cứu này sử dụng số liệu khảo sát và
phỏng vấn thực hiện tại ba trung tâm kinh tế lớn của
Việt Nam là Hà Nội, Thành phố Hồ Chí Minh và Đà
Nẵng. Đối tượng trả lời là phụ trách kế toán của các
công ty vừa và lớn ở 220 doanh nghiệp.

3.2. Đo lường các biến nghiên cứu

Việc đo lường các biến nghiên cứu dựa trên các
nghiên cứu trước đây của các tác giả khác nhau. Về
kế toán quản trị, 32 công cụ kế toán quản trị được
chọn ra, chia thành hai nhóm: nhóm công cụ truyền
thống và nhóm công cụ hiện đại. Để đánh giá mức
độ cạnh tranh, tác giả dựa vào bảy khía cạnh khác
nhau bao gồm: nguyên liệu đầu vào; nhân lực, kênh
bán hàng và phân phối; chất lượng sản phẩm; mức
độ đa dạng của sản phẩm; giá; các yếu tố khác. Đối
với biến phân cấp quản lý, năm khía cạnh bao gồm
sự phát triển của sản phẩm/dịch vụ mới, việc tuyển
dụng và sa thải nhân viên, đầu tư thiết bị, chính sách
giá và phân phối sản phẩm/dịch vụ được dùng để đo
lường. Cuối cùng, thành quả hoạt động của doanh
nghiệp được đánh giá cả về khía cạnh tài chính lẫn
phi tài chính. Các tiêu chí tài chính được đánh giá
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dựa trên sự so sánh kết quả tài chính của lãi hoạt
động, tăng trưởng doanh số, tỉ suất hoàn vốn của
đơn vị với đối thủ cạnh tranh. Các chỉ tiêu phi tài
chính bao gồm về sự hài lòng khách hàng, chất
lượng sản phẩm dịch vụ, đào tạo nhân viên và sự
phát triển chung của công ty.

3.3. Phương pháp phân tích

Mô hình đa cấu trúc (SEM) được sử dụng để phân
tích dữ liệu theo hai bước: (1) phân tích nhân tố
khẳng định (CFA) để đánh giá độ tin cậy của thang
đo, tính đơn nguyên, độ hội tụ của từng nhân tố; (2)
mô hình phương trình cấu trúc được sử dụng để kiểm
định các giả thuyết bằng phần mềm AMOS. Các mô
hình đo lường phù hợp cũng được đánh giá bằng
cách sử dụng một số chỉ số phù hợp như Chi-square
trên bậc tự do2, RMSEA, GFI,  NFI, TLI, CFI, và
IFI. Về cơ bản, một mô hình được coi là phù hợp nếu

Chi-square/df nhỏ hơn 2, RMSEA nhỏ hơn 0,05 và
các chỉ số GFI, NFI, TLI và CFI lớn hơn 0,90.

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận

4.1. Mô hình đo lường

Kết quả CFA cho thấy từng nhân tố có tỉ lệ Chi-
square/df nhỏ hơn 2, GFI, CFI, TLI đều lớn hơn 0,9;
RMSEA nhỏ hơn 0,08 và PCLOSE lớn hơn 0,05. Vì
vậy, các nhân tố được đo lường phù hợp với dữ liệu
thu thập được. Để kiểm định tính hội tụ, độ tin cậy
và tính phân biệt của các nhân tố, nghiên cứu sử
dụng hệ số tải nhân tố, hệ số Cronbach alpha, hệ số
tin cậy tổng hợp (composite reliability) và tổng
phương sai trích được (Average variance extracted).
Số liệu từ Bảng 1 cho thấy tất cả hệ số tải nhân tố
lớn hơn 0,5; Cronbach anpha lớn hơn 0,7; hệ số tin
cậy tổng hợp lớn hơn 0,6 và trung bình phương sai

Bảng 1: Độ tin cậy của các nhân tố
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trích được lớn hơn 0,5; tất cả các chỉ số này lớn hơn
mức tối thiểu để đảm bảo tính hội tụ, độ tin cậy và
tính phân biệt của các nhân tố như đề xuất của Hair
và cộng sự (2010). Vì thế các nhân tố trong nghiên
cứu đảm bảo tính đơn hướng, độ tin cậy, cũng như
tính phân biệt.

Trước khi tiến hành phân tích đa cấu trúc, mối
quan hệ tương quan giữa các nhân tố được xác định

làm cơ sở cho việc xác định trường hợp đa cộng
tuyến (nếu các biến có mối tương quan với nhau cao
hơn 0,7). Theo đó, mô hình này được xác định là
không có đa cộng tuyến. Kết quả phân tích ở Bảng
2 cho thấy không có trường hợp nào có hệ số tương
quan cao hơn 0,7 nên không xảy ra hiện tượng đa
cộng tuyến (Hair và cộng sự, 2010).

4.2. Phân tích mô hình đa cấu trúc

Bảng 2: Mối quan hệ tương quan giữa các biến nghiên cứu

Hình 1: Kết quả kiểm định của mô hình đa cấu trúc
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Mô hình 1:

Mô hình thứ nhất thể hiện mối quan hệ giữa phân
cấp quản lý, cạnh tranh, kế toán quản trị và thành
quả như trình bày trong Hình 1. Kết quả cho thấy
cạnh tranh và vận dụng kế toán quản trị có mối quan
hệ tỉ lệ thuận với mức ý nghĩa 0,1%, vì thế giả
thuyết H1 được chấp nhận. Điều này có thể được
giải thích là do các doanh nghiệp trong điều kiện
cạnh tranh cần phải có nhiều thông tin liên quan đến
sản phẩm, kênh phân phối hơn và kế toán quản trị là
một trong những nguồn thông tin hữu ích đó. Như
vậy, có thể thấy rằng cạnh tranh có ảnh hưởng tích
cực đến việc vận dụng kế toán quản trị. Điều này
cũng giống với các kết quả nghiên cứu trước của
Firth (1996); Mia and Clarke (1999). 

Tương tự như vậy, phân cấp quản lý và kế toán
quản trị cũng có mối quan hệ tỉ lệ thuận (β chuẩn
hóa = 0,36, p<0.001), nên giả thuyết H2 được chấp
nhận. Một điểm đáng chú ý là nhà quản trị ở các
doanh nghiệp có sự phân cấp quản lý thường có
nhiều quyền hạn cũng như trách nhiệm hơn trong
việc hoạch định và kiểm soát hoạt động. Vì vậy, họ
có khuynh hướng sử dụng các công cụ quản trị mới
trong đó có các công cụ kế toán quản trị để có
những thông tin hữu ích hơn trong việc lập kế
hoạch, kiểm soát, tổ chức, đánh giá và ra quyết định.

Ngoài ra, kết quả còn chỉ ra mức độ cạnh tranh
cũng có mối tương quan tới phân cấp quản lý (β
chuẩn hóa = 0,33, p<0,001), nên giả thuyết H3 được
chấp nhận. Kết quả ở Hình 1 cũng cho thấy ảnh
hưởng đáng kể của việc sử dụng các công cụ kế toán
quản trị đến thành quả doanh nghiệp (β chuẩn hóa =
0,50, p<0,001) nên giả thuyết H4 được chấp nhận.
Kết quả trong Hình 1 còn cho thấy phân cấp quản lý
không có mối quan hệ trực tiếp với thành quả (β
chuẩn hóa = 0,07, t = 0,929), vì vậy giả thuyết H5
không được chấp nhận. Tuy nhiên, phân cấp quản lý
có mối quan hệ tỉ lệ thuận với việc sử dụng các công
cụ kế toán quản trị và việc sử dụng này ảnh hưởng
đến thành quả, nên kế toán quản trị ở đây đóng vai
trò trung gian trong mối quan hệ giữa phân cấp quản
lý và thành quả hoạt động của doanh nghiệp. 

Tương tự như vậy, kết quả ở Hình 1 cũng cho
thấy không có mối quan hệ giữa cạnh tranh và thành
quả (β chuẩn hóa = 0.03, p<0,412), vì vậy giả thiết
H6 bị bác bỏ. Điều này giống với kết quả nghiên
cứu của Khandwalla (1977) và Mia & Clarke
(1999). Tuy vậy, nó vẫn cho thấy rằng việc sử dụng

kế toán quản trị đóng vai trò trung gian trong mối
quan hệ giữa cạnh tranh và thành quả hoạt động của
doanh nghiệp.

Mô hình 2:

Mô hình đa cấu trúc thứ hai kiểm định mối quan
hệ giữa phân cấp quản lý, cạnh tranh, sự vận dụng
kế toán quản trị truyền thống và hiện đại. Các chỉ số
2/df =1,688, GFI = 0,895, TLI = 0,933, CFI =
0,944, RMSEA = 0,056 cho thấy mô hình phù hợp
với dữ liệu nghiên cứu. Kết quả trình bày trong
Hình 2 cho thấy rằng cạnh tranh và phân cấp quản
lý không có ảnh hưởng đến việc sử dụng các công
cụ kế toán quản trị truyền thống (β chuẩn hóa =
0,05, p<0,810 và β chuẩn hóa = 0,15, p<0,079).
Điều này có thể được giải thích là do các nhà quản
trị và kế toán viên ở Việt Nam vẫn sử dụng các công
cụ kế toán quản trị truyền thống từ trước đây, mà
không bị tác động bởi yếu tố cạnh tranh hay phân
cấp quản lý. Nói cách khác, yếu tố cạnh tranh và
phân cấp quản lý không có ảnh hưởng đến việc vận
dụng các công cụ này.

Tuy nhiên, tương tự như kết quả Chia (1995) và
Abdel-Kader và Luther (2008), cạnh tranh và phân
cấp quản lý lại có ảnh hưởng rất lớn đến việc vận
dụng các công cụ kế toán quản trị hiện đại (β chuẩn
hóa = 0,29, p<0,001 và β chuẩn hóa = 0,31, p<
0,001). Số liệu ở Hình 2 cho thấy việc sử dụng các
công cụ kế toán quản trị truyền thống có ảnh hưởng
tích cực đến sự vận dụng kế toán quản trị hiện tại (β
chuẩn hóa = 0,50, p<0,001), cho thấy giả thuyết H7
được chấp nhận. Kết quả là, việc sử dụng các công
cụ kế toán quản trị hiện tại có mối quan hệ tỉ lệ
thuận với việc sử dụng các công cụ truyền thống,
cạnh tranh, phân cấp quản lý. Ngoài ra, kết quả còn
cho thấy ảnh hưởng lớn từ việc sử dụng các công cụ
kế toán quản trị truyền thống đến việc áp dụng các
công cụ kế toán quản trị hiện đại (β chuẩn hóa =
0,50, p<0,001), cho thấy giả thuyết H7 được chứng
minh đúng. Nguyên nhân của mối quan hệ này có
thể là nhà quản trị sẽ sẵn lòng áp dụng các công cụ
kế toán quản trị hiện đại khi họ đã có kiến thức và
kinh nghiệm về kế toán quản trị và việc áp dụng nó
vào doanh nghiệp. Ngoài ra, khác với kế toán quản
trị truyền thống, việc sử dụng các công cụ kế toán
quản trị hiện đại có ảnh hưởng trực tiếp đến thành
quả hoạt động doanh nghiệp (β chuẩn hóa = 0,38,
p<0,002). 
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Hình 2: Kết quả kiểm định của mô hình đa cấu trúc

5. Kết luận

Nghiên cứu này đưa ra một số gợi ý cho các nhà
quản trị doanh nghiệp và nhà hoạch định chính sách.
Một là, kết quả nghiên cứu cho thấy cả cạnh tranh
và phân cấp quản lý có ảnh hưởng tích cực đến sự
vận dụng kế toán quản trị, mặc dù cả cạnh tranh và
phân cấp quản lý không ảnh hưởng trực tiếp đến
thành quả hoạt động của doah nghiệp, nhưng ảnh
hưởng gián tiếp đến thành quả của doanh nghiệp
thông qua việc vận dụng các công cụ kế toán quản
trị. Vì thế, các doanh nghiệp Việt Nam hoạt động
trong điều kiện cạnh tranh cao cần sử dụng nhiều
công cụ kế toán quản trị để nâng cao thành quả hoạt
động của doanh nghiệp mình. Mặt khác, nhà quản
trị trong các doanh nghiệp có sự phân cấp quản lý
thường có nhiều quyền hạn và nhiệm vụ hơn trong
việc hoạch định và kiểm soát, nên thường có
khuynh hướng sử dụng các công cụ kế toán quản trị

hiện đại để nâng cao chất lượng thông tin dùng cho
các hoạt động của mình, sẽ thúc đẩy việc vận dụng
kế toán quản trị. Nói cách khác, để thúc đẩy việc
vận dụng kế toán quản trị cần đẩy mạnh việc phân
cấp quản lý. Hai là, việc vận dụng kế toán quản trị
sẽ thúc đẩy nâng cao thành quả hoạt động (cả tài
chính và phi tài chính) của doanh nghiệp. Vì thế, để
nâng cao thành quả hoạt động của mình, các doanh
nghiệp cần thúc đẩy việc vận dụng kế toán quản trị,
nhất là các công cụ kế toán quản trị hiện đại. Đây
không chỉ là trách nhiệm của nhà quản trị doanh
nghiệp mà còn là trách nhiệm của những nhà hoạch
định chính sách, các tổ chức hiệp hội nghề nghiệp
thông qua việc giới thiệu các công cụ kế toán quản
trị, đặc biệt là các công cụ kế toán quản trị hiện đại
đến với doanh nghiệp. Điều này sẽ góp phần làm
tăng năng lực cạnh tranh cho các doanh nghiệp Việt
Nam.
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Bên cạnh những thành công, nghiên cứu này
cũng có những hạn chế nhất định cần được khắc
phục trong các nghiên cứu tiếp theo. Trước hết,
cũng như các nghiên cứu thực nghiệm khác, nghiên
cứu này dựa trên kết quả khảo sát của 220 doanh
nghiệp lớn và vừa, vì thế để có thể suy rộng kết quả
nghiên cứu, cần có các nghiên cứu ở các doanh
nghiệp có quy mô nhỏ để kết quả nghiên cứu có thể

nhân rộng cho toàn bộ các doanh nghiệp Việt Nam.
Mặt khác, nghiên cứu này mới xác định ảnh hưởng
của cạnh tranh và phân cấp quản lý đến việc vận
dụng công cụ kế toán quản trị mà chưa xem xét một
số nhân tố khác có thể tác động đến việc vận dụng
kế toán quản trị chưa được đề cập trong nghiên cứu
này cần được triển khai trong các nghiên cứu tiếp
theo.r
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